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Mode d’utilisation du canevas :

Ce canevas de rapport est un document afférent au Guide d’application du protocole d’évaluation des programmes d’études, qui propose au comité d’autoévaluation une méthode et des outils pour réaliser l’analyse et l’évaluation du (des) programme(s).

Le comité d’autoévaluation est invité à se référer au guide d’application, à la section 3.1.5 Analyse du programme selon les critères d’évaluation de la qualité et de la pertinence, où il trouvera toutes les informations nécessaires pour rédiger son rapport à l’aide de ce canevas. Cette section inclut les éléments suivants :
· Méthode d’analyse du programme et étapes pour la réaliser, à la page 7;
· Cinq tableaux aux pages 8 à 12, qui précisent :
· Les critères de qualité et de pertinence utilisés pour l’évaluation;
· Les objets d’évaluation sur lesquels porter un jugement;
· Des informations utiles pour réaliser l’analyse et le rapport (questions types suggérées, documents à consulter, données disponibles).

En utilisant le canevas, le comité s’assure d’inclure dans le rapport toutes les rubriques et informations requises. Le texte en italique est ajouté afin d’apporter quelques précisions et indications pour la constitution du rapport d’autoévaluation.

Une liste des annexes à prévoir figure à la fin du présent canevas. Afin de simplifier la consultation de la documentation, il est suggéré de regrouper les annexes dans un document séparé et d’introduire des références à leur contenu aux endroits appropriés du rapport d’autoévaluation.

Le rapport d’autoévaluation devrait compter une trentaine de pages, en excluant les annexes.

Important :

· Le comité peut ajouter au canevas toute information qu’il jugera pertinente afin de décrire le programme et d’appuyer le jugement porté. De même, toute rubrique qui s’avère non pertinente à l’exercice pourra être retirée ou remaniée au besoin.


Septembre 2013.
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